SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 288/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky spolo¢nosti |GG

I . e advokdtom JUDr. Janom Misurom,
PhD., Zahradnicka 27, Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 11S/20/2019

z 11. novembra 2020 a proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky &. k.
8S7k/31/2021 zo 16. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 4. aprila 2022 domaha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 2 a4, ¢l. 35 ods. 1 a2 apodla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“), zakladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1, 2
a4,cl. 26 ods. 1 a2 apodlacl. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkami vSeobecnych stidov oznaCenymi
v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel'’ka navrhuje zrusit napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho
sudu, vec vratit’ najvyssiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania.

2. Dna 29. decembra 2017 bola mestu Nitra ako stavebnému uradu (d’alej len ,,stavebny trad*)
dorucena Ziadost' stazovatelky o zmenu doby trvania reklamnej stavby Specifikovanej ako 2 ks
obojstrannej reklamnej stavby typu bilbord s najvdc¢Sou plochou reklamnej plochy 5,1 x 2,4 m,
ktoré st umiestnen¢ na pozemku | rcgistra [ katastrilne tUzemic [
popri I s n2vrhovanou dobou povolenia po dobu platnosti ndjomnej zmluvy.
Stazovatel'ka v podanej Ziadosti tvrdila, Ze ma ako stavebnik k predmetnému pozemku pravo



na zéklade najomnej zmluvy ¢. || (d2lej len ,,ndjomna zmluva*) uzatvorenej s vlastnikom
pozemku, ktorym je mesto Nitra, a Ziadost’ o jej prediZenie bola zaslana Mestskému tradu Nitra,
odboru majetku.

3. Podanim z 15. januara 2018 wvyzval stavebny urad stazovatelku na doplnenie ziadosti,
a to konkrétne o také doklady, ktorymi by preukazala pravo k pozemku, na ktorom st predmetné
stavby umiestnené. Stazovatel’ka ziadost doplnila podanim zo 6. janudra 2018, v ktorom predlozila
predmetntl ndjomna zmluvu v zneni dodatku €. 8 zo 4. marca 2015, ktorym sa zmenila doba trvania
najomnej zmluvy z doby neurcitej na dobu urcitu do 31. decembra 2017. V tomto podani zaroven
stazovatel’ka uviedla, Ze sa podla nej najomna zmluva predlzuje do 31. decembra 2018,
ato s poukazom na § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak najomca uziva veci
aj po skonceni ndjmu a prenajimatel’ proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie
nehnutel'nosti do 30 dni, obnovuje sa najjomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola
dojednana povodne.

4. Mesto Nitra, Mestsky urad v Nitre, odbor majetku v podani z23. februdra 2018 oznéamilo
stavebnému  Uradu, Ze 31.decembra 2017 skon¢ila platnost ndjomnej zmluvy,
a pretoze stazovatel’ka ani na zdklade vyzvy neodstranila z pozemku reklamné zariadenie, mesto
Nitra podalo 29. januara 2018 Zzalobu o vypratanie nehnutelnosti. Konanie bolo vedené
na Okresnom sude Nitra pod ¢. k. 12C/9/2018. V tejto veci neskor pravoplatne rozhodol Krajsky
sud v Nitre 31. augusta 2021 v konani ¢. k. 8Co/129/2019 tak, ze zalobu mesta Nitra zamietol.

5. Stavebny urad vydal 20. marca 2018 rozhodnutie ¢. 112/2018-007-Re, ktorym zastavil konanie
o zmene doby trvania reklamnej stavby podl'a ustanovenia § 60 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 50/1976
Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,stavebny zdkon*) z dovodu, Ze st'azovatel'ka nedoplnila svoju Ziadost’ v urcenej lehote.
Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny trad Nitra
(d’alej len ,,zalovany*) 18. jala 2018 tak, Ze rozhodnutie stavebného uradu z 20. marca 2018 zrusil
a vec vratil stavebnému tradu na nové rozhodnutie.

6. Stavebny urad nasledne 23. novembra 2018 vydal rozhodnutie ¢. 112/2018-013-Re, ktorym
rozhodol podl'a ustanovenia § 60 ods. 2 pism. b) stavebného zakona tak, ze konanie o zmenu doby
trvania reklamnej stavby zastavil, pretoZze ndjomna zmluva bola uzatvorend na obdobie
do 31. decembra 2017, stavebnik nepreukazal iné pravo k pozemku, na ktorom st umiestnené
reklamné stavby, a prenajimatel podal v stanovenej lehote navrh na sid na vypratanie
nehnutel'nosti, ¢im splnil podmienku podla ustanovenia § 676 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika.

7.Na zaklade odvolania podaného stazovatelkou rozhodol Zalovany rozhodnutim
¢. OU NR OVBP2-2019/014053-002 z 19. februara 2019 tak, ze odvolanie staZzovatel’ky zamietol
a potvrdil prvostupniové rozhodnutie stavebného tiradu. Stazovatel'ka sa ndsledne spravnou zalobou
podanou na Krajskom sude v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*) domahala preskimania zakonnosti
tohto rozhodnutia. Krajsky sid napadnutym rozsudkom spravnu zalobu staZovatel'ky zamietol
a zalovanému a pribratému tcastnikovi konania (mesto Nitra, pozn.) pravo na ndhradu trov konania
nepriznal.



8. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel'ka kasa¢nu staznost, o ktorej najvyssi spravny
sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze ju ako nedévodna podl'a ustanovenia § 461 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*“) zamietol.

II.
Argumenticia stazovatel’ky

9. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze zakladnou otazkou v konani pred vSeobecnymi sudmi bolo
pravne posudenie toho, €i organ verejnej spravy ma povinnost’ postupovat’ podl'a § 137 stavebného
zakona a prerusit’ prebiehajuce spravne konanie pre ucely iniciovania konania pred sudom
alebo inym  prislusSnym  organom na  vyrieSenie spornej obCianskopravnej  otdzky
alebo ¢i méd moznost’” samostatného hodnotenia obc¢ianskopravnej otazky v administrativnom
konani.

10. Stazovatel’ka namieta, ze najvyss$i spravny sud v rozsudku nereflektoval dévody spravnej
zaloby a najmi zmeneny skutkovy apravny stav vo vztahu k stazovatel'ke po pravoplatnom
skonCeni civilného konania o Zalobe mesta Nitra na vypratanie nehnutelnosti. Argumentuje
tiez tym, Ze judikatdra, na ktorl v rozsudku poukazal najvyssi spravny sud, sa zakladala na tplne
odlisnom skutkovom zéklade. Podl'a jej ndzoru je napadnuty rozsudok nepreskiimatelny z hl'adiska
tej Casti odovodnenia, podla ktorej , ndmietka stazovatela spocivala v predizeni doby ndjmu*,
vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka ziadnu namietku nevzniesla.

11. Napadnuté rozsudky podla stazovatel'ky neposkytujii odpovede na podstatné otazky nastolené
v konani, st nepreskumatel’né a ich odévodnenie nie je pre priemern¢ho adresata pochopitel'né.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 a 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu:

12. Ustavny std stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otazky pravomoci ustavného sudu
na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy uvadza, ze pravomoc ustavného
sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vseobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost,
a preto je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc
vieobecnych stidov (IV. US 236/07).

13. Spravny sudny poriadok je postaveny na baze jednoinStancnosti. Proti rozhodnutiam krajskych
sudov v spravnom sudnictve uz preto zasadne nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok
pripustné, ale je mozné podat’ kasant staZnost, ktora mé charakter mimoriadneho opravného
prostriedku. Ustavny sad uZ opakovane judikoval, Zekasaéna staznost (hoci smeruje
proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu) v pripade meritérneho rozhodnutia kasa¢ného
sudu predstavuje G¢inny prostriedok népravy a ochrany zakladnych prav a slobod (I11. US 33/2018,



IV. US 267/2018). V posudzovanej veci najvyssi sad o kasadnej staznosti stazovatel’ky rozhodol
meritorne tak, ze ju podl'a § 461 SSP zamietol.

14. Stazovatel’ka mala k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému rozsudku
krajského sudu opravny prostriedok, ktory aj vyuzila. PrisluSnym stidom na poskytnutie ochrany
proti namietanému porusSeniu prav stazovatel’ky bol v konani o kasacnej st'aznosti najvyssi spravny
sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie Gstavnej staznosti v Gasti
smerujucej proti rozsudku krajského sudu, a preto Gstavnu st'aznost’ z tohto dévodu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, €l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu:

15. Uloha ustavného studu pri rozhodovani o staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sitdne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéch najmi v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych
sudov su dostatocne oddvodnené, €i nie st arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

16. V konkrétnom pripade stazovatelka tvrdi, Ze rozsudok najvySSiecho spravneho sudu
nie je v zdkonnom a ustavne konformnom rozsahu oddvodneny tak, aby ho pochopil aj priemerny
adresat, a, naopak, svojimi zavermi nedévodne a nepreskimatel'nym rozhodnutim neguje konkrétne
normy na trovni zdkona a nedévodne vztahuje vlastni judikatiru na pripad stazovatelky. Ustavny
sud preto posudil sulad napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho siidu v kontexte zarucenia
prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Na tento ucel sa ustavny sud oboznamil
s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho sprdvneho sudu, ktorym najvyssi spravny sud
kasa¢nu st'aznost’ podant stazovatel'kou zamietol.

17. Najvyssi spravny sud ako kasaény sid v napadnutom rozsudku konStatuje, ze predmetom
kasa¢ného konania je skutkovy a pravny stav tykajici sa zastavenia konania o ziadosti stazovatelky
o zmenu doby trvania reklamnej stavby, priCom obdobnd vec rovnakych ucastnikov konania
(a s totoznymi st'aznostnymi bodmi) bola predmetom konania a rozhodovania senatu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Szk 38/2020 z25. februara 2021, s ktorym sa kasacny sud
stotoznil, apreto v sulade sustanovenim § 464 ods. 1 SSP prebral relevantni cast’ jeho
odovodnenia (v bodoch 21 — 25).

18. Najvyssi spravny sud za podstatné povazuje posudenie otdzky, ¢i bolo zdkonnym postupom,
ked’ prvostupiiovy orgéan podl'a § 60 ods. 2 pism. b) stavebného zakona zastavil konanie o zmenu
doby trvania reklamnej stavby z dovodu, ze stazovatel'ka ako stavebnik nepreukazala dokladmi
vlastnictvo, resp. iné pravo k pozemku, na ktorom boli umiestnené predmetné reklamné stavby,
ato bez toho, aby aplikoval ustanovenie § 137 stavebného zdkona, podla ktorého ak medzi
ucastnikmi konania neddjde k dohode o namietke, ktord, keby sa zistilo jej opravnenie,
by znemoznila uskuto¢nit’ pozadované opatrenie alebo by ho umoznila uskuto¢nit’ len v podstatne
inej miere alebo forme, odkéaze stavebny urad Ucastnika konania alebo navrhovatel'a podl'a povahy



namietky na sud alebo iny prislusny organ a konanie prerusi. V tejto otazke sa kasaény std plne
stotoznil s odovodnenim spravneho sudu ana jeho oddévodnenie preto rovnako v plnom rozsahu
odkézal.

19. Podl'a najvyssieho spravneho sudu musi stavebny urad pri aplikacii § 137 stavebného zakona
dosledne vyhodnotit” charakter namietok, predovSetkym ztoho pohladu, ¢i ide skutocne
o obCianskopravne namietky alebo namietky tzemnotechnického, pripadne stavebnotechnického
charakteru, ktoré st upravené inymi pravnymi predpismi. Zaroven zdoraziuje, Ze nemozno
akceptovat’, aby akakol'vek otdzka, ktord moze mat presah do obcianskopravnej oblasti a ktort
si u€astnik v konani podla stavebného prava uplatni automaticky a bez prihliadnutia na jej obsah,
zakladala zakonny dévod na postup podla § 137 stavebného zakona. Namietané predizenie doby
najmu v tomto pripade kasa¢ny sud nepovazuje za predbeznu otazku, pri ktorej by bolo potrebné
aplikovat’ § 137 stavebného zakona. V tejto suvislosti odkazuje na rozsudok najvyssieho sudu ¢. k.
6Szp/23/2013 z 30. aprila 2014, kde najvyssi sud pripasta, ze spravny organ v stavebnom konani
v ramci svojej rozhodovacej pradvomoci je opravneny a aj povinny riesit aj otdzky, ktoré patria
do pdsobnosti inych organov (t. j. iného spravneho organu alebo sudu), ak to zédkon priamo
nevylucuje, a to s ohl'adom na z4sadu zdkonnosti a hospodéarnosti konania. Povinnost'ou prislusné¢ho
stavebného tradu je vzdy posudit’ charakter a obsah nastolenej otazky a na zaklade toho posudit
svoju kompetenciu, ¢i je opravneny sam ju vyhodnotit’ alebo ¢i je potrebné aplikovat § 137
stavebného zékona.

20. V napadnutom rozsudku krajského sudu (na ktory najvyssi spravny sud odkazal a s ktorym
sa plne stotoZnil) sa uvadza, Ze stazovatel'ka poziadala o zmenu doby trvania reklamnej stavby
podl'a § 67 ods. 4 stavebného zdkona. Jej povinnostou bolo stavebnému tradu predlozit’ tiplna
ziadost’ podl'a § 58 ods. 1 a 2 stavebného zakona, teda okrem iného bolo jej povinnost'ou preukazat,
ze je vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba umiestnend, alebo Ze ma k pozemku iné pravo
podla § 139 ods. 1 stavebného zakona. Z okolnosti pripadu je zrejmé, ze nedoSlo k obnoveniu
ndgjmu, ako to tvrdi stazovatelka, ktora potom nepreukdzala, Ze k pozemku, na ktorom
ma umiestnené dve reklamné stavby, ma podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona iné pravo, ktoré
by ju opraviiovalo nadalej tieto stavby na predmetnom pozemku udrziavat a poziadat' o zmenu
doby trvania reklamnej stavby. StaZovatelka teda podala netplnli Ziadost’ o zmenu doby trvania
reklamnej stavby, ktorli ani na vyzvu stavebného uradu nedoplnila, a preto stavebny turad esSte
pred posudenim samotnej ziadosti bol povinny konanie zastavit' v zmysle ustanovenia § 60 ods. 2
pism. b) stavebného zékona.

21. S poukazom na uvedené najvyssi spravny sid kasacnu staznost’ ako nedovodnu v zmysle § 461
SSP zamietol.

22. Podl'a § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne uvedené inak, vztahuja sa na konanie podl'a

tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani [zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov].

23. Podl'a § 40 ods. 1 spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otadzka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny organ, je spravny organ takymto rozhodnutim viazany, inak si spravny organ
modze o takej otazke urobit’ usudok alebo da prisluSnému organu podnet na zacatie konania.
S poukazom na rozhodnutie Najvys§iecho spravneho sadu Ceskoslovenskej republiky
(Boh. A 3270/24) nesmie spravny organ odmietnut rozhodnut vo veci samej z ddévodu,



ze predbezné otdzka dosial’ nebola rozhodnuta prislusnym orgdnom. Bud’ si odpovie na tto otazku
sdm (urobi si aj usudok), alebo dé& prislusnému organu podnet na zacatie konania a vycka
s vlastnym rozhodnutim, dokial’ sa o predbeznej otazke nerozhodne. Z dikcie § 40 ods. 1 spravneho
poriadku (text za bodkociarkou) vyplyva, Ze spravny organ ma v zasade vol'nost’ v ramci uvahy
o tom, ktort z tychto dvoch moznosti postupu zvoli.

24. Ustavny sud po preskumani rozsudku najvyssicho spravneho sudu konstatuje, Ze napadnuty
rozsudok najvysSieho spravneho sudu nevykazuje znaky svojvdle a je dostatocne odovodneny.
Podla ndzoru dustavného sudu nemozno mat zustavného hladiska vyhrady k tomu,
ako interpretoval posudzovanie predbeznych otdzok v stavebnom konani v kontexte § 137
stavebného zdkona, ktoré je plne sulade nielen s judikatirou najvysSicho sudu a najvyssieho
spravneho sudu, ale aj samotného Gstavného sudu (napr. I1. US 755/2014).

25. Na margo namietky o nespravnom odkaze najvyssSieho spravneho sudu na judikaturu zalozenu
na inom skutkovom zaklade Gstavny sid konStatuje, ze tito namietka st'azovatel’ky nie je dovodna,
pretoze rozhodnutia, na ktoré najvyssi spravny std v napadnutom rozsudku odkazuje, rieSili
obdobnu procesnu situaciu a rovnaké otazky vyznamné pre rozhodnutie v dotknutej veci.

26. Napokon k ndmietke stazovatel’ky, Ze sidy nevzali do uvahy zmeneny skutkovy a pravny stav
po pravoplatnom skonceni civilného konania vo veci zaloby mesta Nitra o vypratanie
nehnutel'nosti, ustavny sud uvadza, Ze ani tato namietka nie je dovodna. Z rozsudku krajského stidu
¢. k. 8Co/129/2019 z 24. jina 2019 vydaného v tejto veci totiz vyplyva, ze sice bola zaloba mesta
Nitra ako Zalobcu o vypratanie nehnutel'nosti a odstranenie reklamnych stavieb zamietnuta, avSak
s ohl'adom na neskor$i prevod vlastnickeho prava k reklamnym zariadeniam, ¢o vSak nemohlo
anemalo vplyv na to, ze podanim tejto Zaloby nastali ucinky predpokladané § 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika andjomnd zmluva uzatvorend medzi staZovatelkou a mestom Nitra
predizend nebola. Ani vysledok tohto konania preto nemohol mat anemal Ziaden vplyv
na skutocnost’, Ze staZzovatel'’ka nedisponovala v Ziadnom momente vlastnickym ani inym uzivacim
pravom k pozemkom, na ktorych boli umiestnené reklamné zariadenia.

27. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi spravny sud postupoval v medziach svojej pravomoci,
pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikdcie prislusne; zakonnej pravnej upravy, ktorymi
by poprel ich Gcel a vyznam. Napadnuté uznesenie najvyssieho spravneho sudu nevykazuje ziadny
ustavnopravny deficit, ktory by oddvodnoval zasah tstavného sidu. Najvyssi spravny sud podla
nazoru ustavného sidu s ohl'adom na vSetky uvedené skutocnosti nepochybil, preto tstavny sud
ustavnu staznost’ staZovatel’ky aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

IT1.3. K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1,2 a 4
acl. 11 ods. 1, 2 a 4 listiny a zakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 a 2 dstavy, ¢€l. 26
ods. 1 a 2 listiny a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho sudu:

28. Z obsahu tustavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel'ka porusSenie zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1,2 a4 acl. 11 ods. 1, 2 a 4 listiny a zédkladného prava podnikat’ podl'a
¢l. 35 ods. 1 a 2 ustavy, €l. 26 ods. 1 a 2 listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija
od porusenia prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 alistiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Prave s ohl'adom na argumentacné prepojenie tychto obsahovych cCasti Gistavnej staznosti nemohlo



v dosledku absencie porusenia prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tUstavy, ¢l. 26 ods. 1 a 2 listiny a ¢L. 6
ods. 1 dohovoru dgjst’ ani k poruseniu stazovatel’kou oznacenych ostatnych zdkladnych prav.

29. Na zaklade uz uvedeného ustavny sud musel ustavnu staznost stazovatel'ky namietajucej
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,2 a4 acl. 35 ods. 1 a2 tstavy, ¢l. 11 ods. 1,2 a4
acl. 26 ods. 1 a2 listiny aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent postupom podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude, kedZe neidentifikoval Ziadne porusenie stazovatel'kou
oznacenych prav.

30. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sanimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



